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POPULARIZACIONES DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA EN AMERICA LATINA

Mirando la politica cientifica en clave educativa
MANUEL FRANCO AVELLANEDA / IRLAN VON LINSINGEN

Resumen:

La popularizacién de la ciencia y la tecnologia (pcT) en Latinoamérica se ha ido
posicionando como estrategia alternativa para el acceso al conocimiento cientifico y
el mejoramiento de la educacién. Esto ha sido apoyado desde la politica cientifica, a
través del impulso de programas y proyectos relacionados con la pcT. Sin embargo,
las investigaciones sobre las implicaciones de esta politica sobre la educacién son
escasas y recientes en la region. En este sentido, el presente articulo parte de las
articulaciones histdricas entre la pcT y la politica cientifica y analiza sus relaciones
con la educacién. Posteriormente discute sobre los diferentes actores presentes en la
pcT argumentando su no-neutralidad y diversidad. Como cierre plantea una sintesis
de los elementos clave para el andlisis de las implicaciones de la politica cientifica
sobre la educacidn.

Abstract:

The popularization of science and technology (psT) in Latin America has positioned
itself as an alternate strategy for accessing scientific knowledge and improving edu-
cation. The position has been supported by scientific policy, through support for
programs and projects related to psT. However, studies on the policy’s implications
for education in the region are recent, and limited in number. The current article
starts with a description of the historical links between pst and scientific policy,
and analyzes the relation with education; it then discusses the actors present in psT,
presenting their non-neutrality and diversity. The article concludes with a synthesis
of key elements for analyzing the implications of scientific policy for education.
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Introduccién
D esde hace un largo tiempo la escuela estd siendo interpelada por esce-
narios alternativos que proponen estrategias para el acceso al saber y a
la cultura. Este es el caso de la popularizacién de la ciencia y la tecnologia
(pcT), la cual es reconocida socialmente como una préctica que atrae y
divierte a los ninos, pues supuestamente se vale de dindmicas que permi-
ten una interaccién mds cercana con los conocimientos cientificos, razén
por la cual se conseguiria un aprendizaje mds activo. Bajo esta situacién
se articula, de manera explicita, la pcT con la educacién a través del naci-
miento de programas y proyectos que se conciben como educativos en la
medida en que contribuyen a la creacién de una cultura cientifica actuando
directamente sobre grupos escolares. Es posible encontrar ejemplos de lo
anterior en diferentes paises de la regién como los programas “Explora”
en Chile, financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y
“Ondas” en Colombia, financiado por Colciencias.'

En este sentido, tendriamos que preguntar: ;cémo se configura el po-
sicionamiento de estas prdcticas en Latinoamérica?, evidente en por lo
menos tres aspectos: el primero, el aumento de instituciones orientadas
a estas prdcticas, privilegiando a los museos de ciencia, los cuales se han
convertido en la bandera de la pcT. Su ndmero sobrepasé las cien insti-
tuciones en América Latina a inicios del siglo xx1 (Betancourt, 2002). El
segundo es la articulacién de un conjunto de iniciativas que trabajaban en
esta drea, como consecuencia de la creacién de una red de popularizacién
de la ciencia y la tecnologia para América Latina y el Caribe conocida
como la Red-prop, la cual nacié en 1990 con el apoyo de la Unesco (Red-
ror, 2005). Tercero, la emergencia de politicas pablicas especificas en este
campo que han sido discutidas en toda la regién, orientadas a regular y
apoyar el aumento del ndmero de iniciativas. En este sentido, por ejemplo,
en Colombia fue lanzada en 2005 la politica de apropiacién social de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién (Colciencias, 2005), en tanto que
en ese mismo ano en Brasil era presentado un esbozo de politica de popu-
larizacién de la ciencia en el marco de la 111 Conferencia Nacional crar
(Navas, 2008) y el Convenio Andrés Bello lanzé, en 2008, una politica
también de apropiacién con el objetivo de dar lineamientos y fortalecer
los programas nacionales y regionales de los paises signatarios (Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello —secas—, 2008).
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Es posible ver que la respuesta a la pregunta anterior estd relacionada
con la promocién y el estimulo de las prdcticas de pcT a través de la politica
cientifica de los diferentes paises de la regién. Esto es explicito en México
con la Ley de ciencia y tecnologia (Diario Oficial, 2002), refiriéndose a la
divulgacién, y en la politica nacional de ciencia, tecnologia e innovacién
en Colombia en cuanto a la apropiacién (Consejo Nacional de Politica
Econémica y Social, 2009), entre otros ejemplos. En estos documentos
se argumenta la necesidad de ampliar y fortalecer la cultura cientifica y
tecnoldgica en la sociedad, por lo cual es necesario promover la pcT. Si-
guiendo este planteamiento es posible pensar que la politica cientifica se
relaciona explicitamente con la educacidn, a través de la implementacién
de programas y proyectos de PcCT, los cuales son promovidos principalmente
desde los ministerios y los consejos nacionales de Ciencia y Tecnologia,
como estrategias para la inclusién y democratizacién del conocimiento,
paralelo a que se argumenta una supuesta mejora de la educacién en ciencia
y tecnologia, pues uno de sus principales publicos objetivos es el escolar.

Esa promocién de pcT también ha estado cargada de una discusién que
busca hacer diferenciaciones sobre el significado de los términos que circu-
lan en Latinoamérica tales como divulgacién, popularizacién, apropiacién
(Huergo, 2001; Hoyos, 2002; Tagiiena y Régules, 2003). No obstante,
como se ha senalado en recientes investigaciones, existe una retdrica cues-
tionable de la inclusién, que promueve la participacién ciudadana en las
decisiones relacionadas con la ciencia y la tecnologia, pero mantiene una
relacién deficitaria donde se lee al ciudadano como carente de conocimiento
cientifico y tecnolégico, mostrando que sélo ha existido un “cambio de
palabras” para referirse a las mismas practicas de divulgacidn de la ciencia
que fueron criticadas con la emergencia de términos relacionados con la
apropiacién social de la ciencia y la democratizacién del conocimiento,
ademds de corroborar la articulacién entre la politica cientifica y la pcT
(Pérez-Bustos, 2009; Navas y Marandino, 2009). Identificando esto, en
el presente articulo usamos el término popularizacién de la ciencia y la
tecnologia como sinénimo de apropiacién y divulgacién, pues ademds de
ser el mds usado en la regién, no se identifican diferencias significativas
en el conjunto de précticas.

Reconociendo entonces la dimensién educativa de la pcT, podemos
problematizar la politica cientifica desde esta mirada, al poner en discusién
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los imaginarios sobre el otro que se pretende “alfabetizar” cientificamente,
asi como las relaciones de poder entre el saber experto y lego que estdn
presentes en las propuestas de pcT. En esta linea de reflexién, cuando
hablamos de las implicaciones entre politica cientifica y educacién, nos
estamos refiriendo a las relaciones de poder configuradas desde la politi-
ca, que actdan sobre la educacién cientifica y tecnoldgica tanto explicita
como implicitamente. Esta circunstancia es visible de multiples maneras,
por ejemplo: ;qué conocimientos tienen lugar en los escenarios de pPcT? o
spara quiénes estdn hechos?

Partiendo de lo mencionado, en este articulo hacemos una aproximacién
inicial a la relacién politica cientifica y educacidén cientifica y tecnolégica.
Para hacerlo, planteamos tres derroteros: el primero describe el nacimiento
de la pct articulado con el contexto de las reflexiones hechas en América
Latina sobre la politica cientifica en la segunda mitad del siglo xx. En un
segundo momento, proponemos un camino de problematizacién a partir
de la presentacién de los principales actores de la pcT mostrando, de esta
manera, visones e intereses diversos. Finalmente, cerramos con algunos
elementos clave para el andlisis de las implicaciones de la politica cientifica
sobre la educacién.

Historias paralelas: PCT y politica cientifica

En relacién con la institucionalizacién y posicionamiento de la pcT en
América Latina, este proceso estd articulado con el surgimiento de las
instituciones que orientan la politica cientifica como los consejos nacio-
nales, los ministerios de Ciencia y Tecnologia (McT) y las organizaciones
de cientificos [Sociedad Brasilera para el Progreso de la Ciencia (sBcp), la
Asociaciéon Colombiana para el Avance de la Ciencia (acac), entre otras].
En este sentido es necesario comprender el contexto de surgimiento de
estas organizaciones, asi como los elementos que llevarian a la institu-
cionalizacién de la PcT. A continuacién presentamos algunos elementos
histéricos asociados a la politica cientifica de la tltima mitad del siglo xx
y, paralelamente, se hard una relacién con la pcT en la regidn.

Tal vez el hecho mds importante, en el campo de politica cientifica en
el mundo, tiene relacién con el informe que present6é en 1945 Vannevar
Bush al presidente Truman de Estados Unidos titulado Science: The Endless
Frontier (Ciencia: la frontera sin fin), en donde se argumenta la necesidad
de invertir en ciencia y tecnologia para la obtencién de bienestar social,
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eso acompanado de la autonomia de la investigacién; es decir, la comu-
nidad cientifica seria capaz de auto regularse para alcanzar los objetivos
propuestos. Este informe serd la base del modelo lineal que servird como
punto de partida para la formulacién de la politica cientifica y tecnolégica
en la mayoria de paises del llamado mundo occidental. Esta circunstancia
también marcard, una especie de contrato social entre la ciencia y la so-
ciedad, el cual estard signado por las tensiones entre el conocimiento des-
interesado en beneficio de la comunidad y el saber instrumental; entre las
capacidades constructivas del conocimiento y sus capacidades destructivas
(resultado del fortalecimiento de la ciencia y la tecnologia para la guerra);
entre la autonomia de los cientificos y la participacién ciudadana en las
decisiones sobre ciencia; entre los conocimientos cientificos y los saberes
populares y étnicos. Ademds de poner en evidencia las relaciones con la
educacién cientifica, porque existia la necesidad de promover vocaciones
cientificas para asegurar el progreso de la nacién, ya que a mayor nimero
de cientificos, mayores serian los beneficios de la sociedad.

En la década de los sesenta y setenta el nacimiento de los consejos y
los ministerios nacionales de ciencia y tecnologia estuvo animado por la
creencia de que el desarrollo estaba en marcha, apoyado en los resultados
exitosos en Europa del Plan Marshall. Desde alli se planteaba que era
posible acabar con el subdesarrollo y construir un mundo parecido al del
Norte. Las agencias internacionales, con ayuda de algunos intelectuales
de la regidén, hicieron equipo para acabar con la pobreza e ignorancia y
fue entonces cuando se senal6 la importancia de promover la produccién
interna de ciencia y tecnologia, que fuese capaz de acortar la brecha que
nos separaba del desarrollo, lo cual era aparentemente posible con la con-
solidacién de una institucionalidad cientifica nacional, representada por
los consejos nacionales y las organizaciones de cientificos

Es asi como la década de 1960 es declarada por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) como “el primer decenio de las naciones unidas para
el desarrollo” (oNu, 1961). Por otro lado, son creadas instituciones tales
como la Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos
(usaip)? que sumada, entre otras, a las organizaciones de Estados America-
nos (0EA) y de las Naciones Unidas para Educacién la Ciencia y la Cultura
(Unesco), ofrecen apoyo financiero y conceptual para temas de educacién,
ciencia y tecnologia en los paises subdesarrollados. Esta situacién moviliza
en América Latina una serie de discusiones materializadas en reuniones que
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tienen lugar en esa época y que buscan motivar la creacién de los consejos
nacionales.? Es decir, este posicionamiento cientifico y tecnolégico era
parte del discurso del desarrollo que, en este caso, se materializaba en la
transferencia de tecnologia pensada desde los organismos internacionales
y respaldada en muchos casos por académicos latinoamericanos quienes no
consideraron que la transferencia de conocimiento entre Norte y Sur no
dependia Gnicamente de aspectos técnicos, sino también de componentes
culturales y sociales, con lo que asumieron a la ciencia y a la tecnologia
como neutra e inevitablemente benéfica (Escobar, 1998).

Las criticas sobre este proceso de construccién institucional centrado
en los consejos nacionales fue hecha principalmente por una generacién
de intelectuales de la regién denominada Pensamiento Latinoamericano
en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (pLacTs) (Dagnino, Thomas y Davyt,
1996) a la que pertenecieron: Amilcar Herrera, Jorge Sdbato, Oscar Var-
savsky, en Argentina; José Leite Lopes, en Brasil; Miguel Wionczek, en
México; Marcel Rocha, en Venezuela entre otros. Este grupo cuestionaba
la adopcién del ‘modelo lineal de desarrollo’ como principio organizador
de la politica de ciencia y tecnologia. Esas reflexiones hechas, principal-
mente, en las décadas de los sesenta y setenta estuvieron respaldas desde la
Comisién Econémica para América Latina (cepraL), la cual estuvo orien-
tada por el pluralismo politico, reflejo del pensamiento de la postguerra
(estructuralismo, keynesianismo y marxismo), haciéndose conocida por
su orientacién desarrollista y por la configuracién de la llamada Teoria de
la Dependencia, introduciendo ideas tales como centro-periferia, domi-
nacién cultural, neocolonialismo, aculturacién, etcétera (Vessuri, 1987;
Dagnino y Thomas, 2000). Ninguna de esas discusiones estuvo aislada
de la participacién de la ciudadania, ya fuera desde el beneficio que reci-
birfa o por la oposicién o apoyo que esta daria al desarrollo cientifico y
tecnolégico que estaba en juego. La pregunta que surge es: ;cémo se ha
articulado la popularizacién con la politica cientifica, y qué relaciones ha
tejido con la educacién?

En esa direccién, si bien es posible hacer un recorrido histérico del
surgimiento de la pcT en los diferentes paises latinoamericanos desde el
nacimiento de las republicas (Moreira y Massarani, 2002; Tonda ez al.,
2002; Freites, 2002, Fog, 2004), en el presente trabajo nuestro interés
estd centrado en las cuatro ultimas décadas. Asimismo, esta descripcién se
orienta a identificar elementos conceptuales presentes en ese periodo du-
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rante el cual la popularizacién tuvo un amplio desarrollo y posicionamiento
en América Latina. En este sentido es posible distinguir tres momentos:

El primero se ubica entre las décadas de los sesenta y los setenta, marca-
do por el surgimiento de los consejos nacionales® y caracterizado por una
divulgacién orientada a ganar el apoyo de la poblacién para la ciencia y el
desarrollo endégeno, razén por la cual su orientacién principal estaba rela-
cionada con la promocién de la ciencia y la tecnologia nacional, al tiempo
que se suponia que la sociedad tendria que incorporar los conocimientos
cientificos para superar el subdesarrollo y los problemas sociales. El interés
de la comunidad cientifica sobre la educacién estuvo articulado con la trans-
formacidn curricular resultado de la competencia de la Guerra Fria, que fue
materializada a través de varios comités en Estados Unidos, uno de los m4ds
importantes fue el Physical Science Study Committee. Estos comenzaron con
la ensenanza de la fisica, pero luego se extendieron a la quimica, la biologia y
otras ciencias. En esta direccién varios cientificos latinoamericanos tradujeron
esos libros y organizaron procesos de formacién para profesores; igualmente
impulsaron la inclusién de las nuevas metodologias en los diferentes niveles
de ensefianza como lo hicieron por ejemplo, Alberto Ospina, primer director de
Colciencias en Colombia e Isaias Raw, profesor de la Facultad de Medicina
de la Universidad de San Pablo en Brasil.

En sintesis, uno de los elementos caracteristicos de este momento estuvo
articulado con la intencién de introducir los conocimientos cientificos y
tecnolégicos, animados por la idea de transformar las sociedades tradi-
cionales, al lado de la critica a las costumbres “pre-modernas”. En este
sentido, el texto de Herrera (1995) sobre los determinantes sociales de la
politica cientifica en América Latina, argumenta la existencia de un doble
obstdculo cultural, de un lado caracterizado por sociedades tradicionales
que quieren mantener sus costumbres y se resisten al cambio y, del otro,
la escasez de recurso humano. De hecho uno de los papeles asignados en
ese momento a la educacién estaba relacionado con la adecuacién de la
mano de obra a las necesidades del sector productivo; por ello se impul-
saron institutos técnicos de ensefianza en diferentes niveles de formacién
(Martinez-Boom, 2004). En esta direccidn, existia entre los actores que
promovian la ciencia y la tecnologia, la seguridad de que éstas eran ne-
cesarias para mejorar las condiciones de los pueblos y consideraban que
tanto las tradiciones como la infraestructura educativa y cientifica eran
obstdculos para alcanzar el desarrollo (Sharafuddin, 1997). El espiritu de
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ese momento podria corresponder al modelo deficitario segtin los modelos
de comunicacién puablica de la ciencia,’ el cual estd caracterizado por la
dependencia al grupo experto que define qué se muestra, cémo se muestra,
al tiempo que se dan por sentadas las necesidades, motivaciones e intereses
de los ciudadanos, los cuales no se sabe con certeza quiénes son.

El segundo momento se sitGa en la década de los ochenta y estd animado
por la democratizacién del conocimiento y el interés en que la ciencia y
la tecnologia lleguen a todos los ciudadanos, buscando el objetivo de que
estos nuevos valores se conviertan en parte de la cultura de los diferentes
paises. Si bien este periodo estd caracterizado por un discurso mds demo-
crdtico, la nocién de cultura que subyace estd relacionada con la necesi-
dad de transformar un pueblo “inculto”, bajo el supuesto que el tnico
conocimiento védlido es el proveniente de las ciencias (Daza y Arboleda,
2007). Este periodo estd marcado por el surgimiento de nuevas estrategias
de divulgacién articuladas con los mass media, tales como la aparicién de
pdginas sobre ciencia en los periddicos, la emisién de programas de televi-
sién, la creacién de revistas y colecciones de libros sobre ciencia. Algunos
ejemplos son el programa de televisién “Difusién y formacién cientifico-
tecnoldgica” emitido en Colombia, que se convirti6é en la ventana para
dar a conocer las actividades apoyadas por Colciencias (Daza y Arboleda,
2007). En Brasil estdn los programas “Nossa ciéncia” que tuvo diez emisio-
nes y “Globo Ciéncia” emitido desde 1984 (Moreira y Massarani, 2002).
En México estd la colecciéon “La Ciencia desde México” —hoy “La Ciencia
para todos”— del Fondo de Cultura Econémica (Tonda ez /., 2002). En
Venezuela la revista cientifica juvenil Rezo (Cordova ez al., 2009).

Este periodo estd articulado con una mayor influencia del movimiento
inglés Public Understanding of Science, el cual busca cerrar la brecha entre
expertos y legos, paralelo a que promueve la divulgacién de investigaciones
cientificas para conseguir el apoyo de la ciudadania. Sumado a lo ante-
rior, este momento corresponde con la llegada de los primeros museos
interactivos de ciencia a la regién.® Estos escenarios tenian, y ain algunos
mantienen, una gran influencia de una visién empirico-inductivista de la
ciencia apoyada en ejemplos de la cotidianidad de los publicos, usando
principalmente tépicos de la fisica experimental bdsica. En este sentido
Frank Oppenheimer, fundador del Exploratorium de San Francisco en
Estados Unidos,” escribe:
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Ha habido muchos intentos de acortar la brecha entre expertos y legos, estos han
implicado libros, articulos de revistas, programas de televisién y cursos de ciencia en
escuelas. Pero tales iniciativas, aunque valiosas, estdn en desventaja porque carecen
de apoyo; requieren de dispositivos, elementos que la gente pueda ver, manipular,
que muestren fenémenos y que el usuario pueda ajustar a su voluntad. Explicar
la ciencia y la tecnologia sin este tipo de apoyos, es como ensefiarle a alguien a

nadar sin permitirle entrar al agua (Oppenheimer, 1968: 206, traduccién propia).

Esta etapa estd signada también con la crisis de la década los ochenta,
que en los paises latinoamericanos se conoce como la “década perdida”, la
cual produjo una ruptura en la confianza de que existia un camino hacia
el desarrollo endégeno, dando lugar a politicas de ajuste, estabilizacién y
apertura de las economias (Albornoz, 2009). Esta situacién significé en la
educacién un giro desde el soporte del Estado a la l6gica de la empresa bajo
las premisas neoliberales que empezaban a incorporarse en ese momento
en todas las esferas estatales en la mayoria de paises latinoamericanos.

En este sentido, la llamada crisis de la educacién y el posicionamiento
de las otras educaciones (no formal e informal) anunciadas por Coombs
(1978) se convirtieron —junto con la crisis de los ochenta— en el argumento
usado por los escenarios de popularizacién de la ciencia y la tecnologia
que comenzaron a ser reconocidos como alternativos a la escuela, la cual es
vista como extremadamente libresca, con curriculos inflexibles y con poca
o ninguna infraestructura para la ensefianza de la ciencia y la tecnologfa;
por tal razén serfa importante construir mds escenarios que fortalezcan
este tipo de educacién (Massarani y Moreira, 2009; Hamburguer, 2007).
Esta mirada estuvo marcada por el modelo deficitario complejo segtin
Lozano (2005), que comparte los elementos descritos para el deficitario,
diferencidndose Gnicamente por incluir un componente educativo, en tanto
que se pregunta por el tipo de contenidos y conocimientos que el publico
posee, tomdndolos como punto de partida para efectuar una especie de
instrumentalizacién orientada a cubrir temdticas.

El dltimo momento corresponde a las dos ultimas décadas de 1990 y
2000, comenzando desde el nacimiento de la Red-ror. Este periodo es
caracterizado por el posicionamiento social y la institucionalizacién de la
ciencia y la tecnologia, con la aparicién de politicas especificas, asi como
por la promocién de nuevas relaciones entre ciencia-tecnologia-sociedad.
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En este orden de ideas fueron introducidos nuevos términos para designar
estas actividades de popularizacién, intentado re-significar la participa-
cién de los diferentes ptblicos. Desde esta mirada pareciera que se rompe
con la visién de ciencia incuestionable, auténoma e incluso se reconoce
la necesidad de criticarla. En este sentido la retérica usada promueve un
lenguaje con palabras tales como: apropiacién, participacién de la socie-
dad, sociedad del conocimiento, entre otras (Conacyt, 2008; Colciencias,
2005; mcT, 2002). No obstante este cambio de lenguaje en relacién con
estas actividades no ha significado el abandono de modelos deficitarios
(Navas y Marandino, 2009; Daza y Arboleda, 2007). Aunque también se
ha mencionado que, pensando en un modelo democrdtico de comunica-
cién, palabras como divulgacién, vulgarizacién y popularizacién remiten
semdnticamente a situaciones deficitarias, la introduccién de términos
tales como apropiacién social de la ciencia es leida como una base para
promover la discusién sobre los cambios y transformaciones que ha sufrido
en la regién (Lozano, 2008).

Paralelamente, esta etapa estd marcada por la irrupcién —en la década
de los noventa— de las politicas de innovacién. Esta nueva ola inspirada
en las economias avanzadas es aplicada en la mayoria de paises de Amé-
rica Latina, paraddjicamente con la escasez de dindmicas de innovacién
(Albornoz 2009). Esta situacidon ya habia sido identificada por Sdbato y
Botana (1968), quienes apostaron por las empresas publicas para conseguir
fortalecer la fragilidad de las interrelaciones entre el Estado, la sociedad y
la comunidad cientifica, proponiendo un tridngulo configurado por tres
actores clave: el gobierno <> la estructura productiva <> la infraestructura
cientifico-tecnolégica.

Curiosamente el nuevo discurso promovido en la regién comenzaba a
articularse con la pcT de la mano de la retérica que propone que “sin apro-
piacién de la ciencia no hay innovacién”, asegurando que la apropiacién
social del conocimiento cientifico y tecnoldgico daria las condiciones de
posibilidad para la innovacién (Colciencias, 2010). En este sentido incluso
museos interactivos como Maloka en Bogotd cuentan con una “red de em-

® 0 el proyecto Sapiens Park en Florian6polis-Brasil

presarios innovadores”
que propone articular conceptos relacionados con la economia de la expe-
riencia, desarrollo sustentable, convergencia de las ciencias y las tecnologias,
para fomentar la formacién y cualificacién de personas y el surgimiento de

nuevos emprendimientos.’
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Este recorrido inicial muestra elementos que todavia estdn en discusién
sobre el desarrollo de politicas de ciencia y tecnologia en América Latina,
tales como la dependencia; la idea asociada al desarrollo como un proceso
lineal en el que existen unos paises que estdn atrds y otros adelante; la lectura
de la sociedad como un sistema tecnolégico donde es posible encontrar
un dnico camino para alcanzar el “éxito”; la falta de reconocimiento de
formas de pensamiento producidos y utilizados en la sociedad que son vec-
tores de conocimiento local (Albornoz, 2007; Vessuri, 1987), entre otros.
Sin embargo, también muestra cémo se configuran relaciones implicitas
que afectan los imaginarios, nociones de mundo y relaciones entre sujetos
y conocimientos. En este sentido, la encuesta publicada en 2003 sobre
percepcién publica de la ciencia en Argentina, Brasil, Espana y Uruguay
revelé un resultado interesante en los tres paises latinoamericanos, pues
en paralelo a que mds de 90% de los encuestados considera importante la
participacién en temas de ciencia y tecnologia, menos de 7.5% ha tenido
experiencia de participacién efectiva (Vogt y Polino, 2003). Entonces la
pregunta sigue siendo: ;cudl es el papel de la PcT en nuestros contextos?,
scémo configura y/o fortalece ciertos imaginarios de ciencia y tecnologia?,
ses posible pensar en la existencia de multiples popularizaciones depen-
diendo del interés de los actores que estdn en juego?

Siguiendo las articulaciones propuestas y asumiendo un posiciona-
miento desde las relaciones ciencia-tecnologia-sociedad, a continuacién
desarrollaremos algunos puntos asociados a los elementos presentados,
intentando mostrar las implicaciones que la politica cientifica tendria en
el campo de la educacién en ciencia. Para situar esa discusién hacemos
una breve descripcién de los actores presentes en la popularizacién de la
ciencia y la tecnologia para luego problematizar la nocién de educacién
cientifica.

Actores y popularizaciones

A partir del recorrido anterior, es evidente que las relaciones entre poli-
tica cientifica y popularizacién se han construido histéricamente, pues
es posible identificar cambios y permanencias que cubren un amplio
espectro desde el cual se habla de promocionar la ciencia y la tecnologia
nacionales, buscando ganar apoyo publico y social para el desarrollo de
estos conocimientos —circunstancia caracteristica del primer periodo des-
crito—, pasando luego por la intencién de democratizar los conocimientos
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cientificos y tecnolégicos con el interés que lleguen a todos los ciuda-
danos y, finalmente, llegando a la promocién de nuevas relaciones entre
ciencia-tecnologia-sociedad intentando re-significar la participacién de
la ciudadania; incluyendo aqui una reflexién que abarca desde una inter-
pretacién de la ciudadania como actor no-formado, hasta concepciones
que la asumen como un conglomerado de actores diversos, criticos y
empoderados, de su realidad y contexto local, interlocutores legitimos
de los procesos de produccién de conocimiento.

Pareciera entonces que existe una superacién de la idea cldsica que
supone a la PCT como una relacién entre expertos, mediadores y legos con
el objetivo de comunicar, mostrar e informar, que significa acercar los co-
nocimientos cientificos y técnicos a toda la sociedad (Taguefa y Régules,
2003). Esta concepcidn reconoce la necesidad de un grupo de mediadores
encargado de “llevar” conocimientos a una sociedad “inexperta”, bajo el
supuesto que la vida de los ciudadanos es “empobrecida” por la falta de
los conocimientos cientificos y tecnoldégicos. Asimismo, existe una nocién
implicita de que la ciencia y la tecnologia, por si solas, son benéficas y
estdn exentas de intereses politicos y econémicos, entre otros. Siguiendo
esa linea de implicaciones una exposicién mds prolongada al pensamiento
cientifico conduciria a su mayor aceptacién y apoyo.

En este sentido si hacemos un rastreo de los tres actores (comunidad
cientifica, mediadores y Estado), encontramos que existen elementos claves
que marcan las dindmicas de la pcT hasta este momento. Asi, en el caso
de los expertos (comunidad cientifica) han tenido un papel importante
en la institucionalizacién de la pct, tanto por el desarrollo de programas
e impulso de instituciones dedicadas a estos temas,'” como por la gestién
financiera y politica para lograr su insercién dentro de la politica cientifica
de los diferentes paises de la regién. La mayoria de iniciativas promovidas
por este grupo de actores estuvieron marcadas, en un comienzo, por un
modelo deficitario de comunicacién (Lozano, 2005), en el cual, el ptblico
es inicamente receptor del “conocimiento”.

En cuanto a los mediadores, un grupo relativamente reciente, ya que
su posicionamiento se consolida hacia la segunda etapa de la pcT ante
la diversificacién de estrategias, poco a poco se identifica la necesidad
de profesionalizar su labor'' e, incluso, se crean organizaciones como la
Sociedad Mexicana para la Divulgacién de la Ciencia y la Técnica (somEe-
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pIcYT) creada en 1986. Aunque esto no ha significado en la prdctica la
materializacién del discurso que promueve la participacién, pues varias
de las actividades desarrolladas por estos mediadores especialmente en
museos, siguen orientadas por un modelo deficitario de comunicacién
(Perez-Bustos, 2009; Navas, 2008; Daza y Arboleda, 2007). Cerrando este
tridngulo estaria el Estado, que actda desde los ministerios y los consejos
nacionales de ciencia y tecnologia con un papel normativo a través de
las politicas que orientan, regulan y apoyan las iniciativas de pct. Pero,
sumado a lo anterior estd su actuacién implicita por medio del desarrollo
de exhibiciones e, incluso, la construccién de museos para socializar y
comunicar actividades desarrolladas por entidades gubernamentales, como
es el caso de la “Exhibicién monetaria interactiva” del Banco de la Repu-
blica de Colombia en Bogotd o la exhibicién “Viaje a la Antdrtida” en el
museo Espacio Ciencia patrocinada por el Instituto Antdrtico Uruguayo
dependiente del Ministerio de Defensa de ese pais.

Siguiendo la descripcién anterior la pregunta que surge es, en estos
procesos de popularizacién de la ciencia y la tecnologia es: ;cudl es el
papel de otros actores como la sociedad civil? Y, en este mismo sentido,
sseria posible que otros actores tradicionalmente no reconocidos por los
sistemas nacionales de ciencia y tecnologia desarrollen prdcticas de popu-
larizacién? Esas preguntas permitirian identificar los matices que tendrian
estos procesos dependiendo del actor que lo promueva, pues éste confi-
gura diferentes relaciones de poder, entre los sujetos y los conocimientos
que circulan (cientificos, tradicionales, producto de la prictica, étnicos,
etcétera). En este camino de reflexién, si reconocemos a la sociedad civil
como un grupo movilizado, informado e interesado frente a las dindmicas
que involucran conocimientos cientificos y técnicos podriamos descubrir
procesos de apropiacién social de la ciencia que han sido invisibles a las
dindmicas estabilizadas por el tridngulo conformado por expertos, media-
dores y Estado; esta mirada también se aplicaria para el grupo de empre-
sarios, el cual cada vez mds se erige como protagonista. En esta direccién,
una reciente investigacién desarrollada en Colombia identificé, ademds
de los tres actores cldsicos, a la empresa privada y a la sociedad civil como
promotores de procesos de popularizacién (Pérez-Bustos ez al., 2010). Si
miramos entonces desde esta perspectiva a los grupos de empresa privada
y sociedad encontramos que:
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- Laempresa privada es un actor que timidamente ha venido abriéndo-
se espacio, aunque cada vez es mds visible su presencia y necesidad;
debido a los problemas econémicos que presentan algunos escenarios
dedicados a popularizar frente a la imposibilidad de autofinanciarse con
las entradas del publico y los recursos gubernamentales. Su aparicién
y posicionamiento corresponde a la etapa final de la pcT y se articula
con las promocionadas politicas de innovacién en la regién y la llamada
responsabilidad social empresarial. Ese apoyo de la empresa, significa
para los escenarios de popularizacién la realizacién de materiales y
exposiciones direccionadas en varios casos a los futuros clientes obje-
tivo como sucede en Papalote, museo del nifno en México, en donde
WalMart tiene un mini-supermercado; en Maloka Bogotd en donde la
empresa Gas Natural tiene un espacio sobre energia o en el museo
Espacio Ciencia en Uruguay en donde Nestlé expone sobre nutricién
(Franco-Avellaneda, 2008; Franco-Avellaneda y Pérez-Bustos, 2009).
En esta direccién este actor pone de manifiesto los multiples sentidos
(intereses) que tendria asi como la no neutralidad de la pct que, al-
gunas veces, es presentada como buena e inevitablemente benéfica.

« Con respecto a la sociedad civil, ésta se ha reconocido tradicional-
mente como beneficiaria de la popularizacién tecnolégica, en algunos
casos como “menor de edad” a la que es necesario educar para que
pueda participar y ejercer la ciudadania y en otros como receptora
pasiva de los beneficios de la ciencia y la tecnologia. No obstante,
existen iniciativas que sin contar con la presencia de “expertos” ni
“mediadores”, desarrollan estas actividades en la medida en que una
comunidad se informa, educa y moviliza frente a una situacién que
tiene implicaciones técnicas y cientificas. Ejemplo de esto es la Red
Juvenil Territorio Sur en Colombia, que estd conformada por un
grupo de jévenes organizados con el objetivo de transformar y pro-
mover politicas que enfrenten las causas del deterioro ambiental en la

cuenca del rio Tujuelito, uno de los principales de Bogotd (Sdnchez
y Vélez, 2010).

El camino recorrido hasta aqui evidencia la variedad de actores que pro-
mueven y configuran la popularizacién de la ciencia y la tecnologia, los
que son identificables dependiendo de la naturaleza de la labor desarrollada
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socialmente; esto reconociendo que seria posible que en la prictica ocurran
hibridaciones. Esta pluralidad de popularizaciones que existen en Amé-
rica Latina, muchas de las cuales no conocemos hasta ahora por su poca
visibilidad, proponen desde aqui una nocién ampliada de la pcr, la cual
implicaria intercambiar, combinar y/o poner en didlogo diferentes tipos
de conocimientos, entre los cuales la ciencia y la tecnologia constituyen
una parte fundamental de la mirada de posibilidades, pero no su totalidad.
Circunstancia que configura materialidades y escenarios en mediadores,
informadores o educadores de los procesos de negociacién entre sujetos
con conocimientos y saberes cientificos y no-cientificos.

Esta nueva mirada explicita la articulacién entre pcT y educacién, en
la medida en que ubica la dimensién del sujeto como elemento central
y reconoce que estd en juego la construccién de subjetividades, en esta
direccién comprendemos que la prédctica educativa no estaria restringida
a la escuela (universidades, colegios, institutos), por el contrario, sucede
en interacciones tanto formales como informales y no formales, razén por
la cual depende de relaciones de negociacién entre individuos y entorno,
las que se sittian e inscriben en un lugar, una cultura y una sociedad espe-
cificas. Entonces, lo educativo estaria articulado con la comprensién de
una ciencia y una tecnologia que sobrepasa los conceptos disciplinares,
buscando problematizar las relaciones de orden social, cultural y politico
que se configuran en una sociedad y situacién localizadas. Es decir, que lo
educativo implica tanto un reconocimiento del sujeto y su entorno como
de su potencial de reflexividad.

Consideraciones finales

Para terminar proponemos tres elementos que recogen de manera sucinta
lo dicho hasta aqui. El primero estd relacionado con la dimensién norma-
tiva y prospectiva de la politica, la cual define un modelo de sociedad que
se quiere alcanzar. En esta direccién, una herramienta importante para el
andlisis de las implicaciones de la politica cientifica sobre la educacién es
identificar cudl es el ideal de sociedad que se persigue. Recordando, como ya
hemos visto, que las nociones de desarrollo y progreso han estado ancladas
a la idea de que existen unos paises que estdn atrds y otros adelante, bajo
la lectura de nuestras sociedades como un sistema tecnolégico donde es
posible encontrar un Gnico camino para alcanzar el “éxito”. Esto significa
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reconocer que cada idea de desarrollo trae consigo una idea de educaciény,
en concordancia con lo anterior, “no todo estilo cientifico serd compatible
con determinado estilo de sociedad” (Varsavsky, 1976: 14)

El segundo elemento estd articulado con la manera de implementar la
politica cientifica, que para nuestro caso se relaciona con la educacién a
través de los programas y proyectos de popularizacién. En ese sentido es
importante reconocer que es el resultado de un proceso y por eso no se hace
apropiacién del conocimiento cientifico y tecnolégico sélo construyendo
museos o exhibiciones, ni haciendo cartillas. Estos elementos son otros
actores de un ensamblaje mayor, constituido por mediaciones e intereses
que se configuran al interior de una sociedad. Aqui seria importante re-
cordar que nadie apropia por otro, por ende, todos nos educamos entre
nosotros, siguiendo la idea de didlogo de Freire (2005). En este camino
es necesario comprender la relacién de los actores (con intereses diversos)
con sus contextos (diversos también), desnaturalizando un cierto enten-
dimiento sobre estos procesos de rcT que los suponen neutrales. Esta es
una invitacién explicita para hacer un giro a lo local-situado y reconocer
en esas practicas su lugar de enunciacién, mostrando la existencia de mul-
tiples popularizaciones.

Finalmente, articulado al anterior punto es necesario comprender
cémo se mantienen unidas las redes de actores que configuran la politica,
actuando sobre la educacién. Lo que tiene relacién con la comprensién
de cémo se distribuye, mantiene o transfiere el poder, el cual se ejerce
cuando se actta sobre las acciones de otros o se delimita su campo de
posibilidad (Foucault, 1991). Esto significa que no existe necesariamente
una confrontacién directa entre actores, sino que las relaciones de po-
der se pueden ejercer a distancia sobre la capacidad de accién de otros.
Asi, el poder no es algo que se posea o se otorgue manteniéndose fijo,
sino que se construye a partir de prdcticas concretas de clasificacién,
codificacién y por la construccién de cédigos que pueden movilizarse y
aparentemente permanecen invariantes (planos, metodologias, medidas,
teorias, etc.). En este sentido, una de las formas de ejercer el poder en
un universo socio-técnico se da por la posibilidad que existe de visualizar
objetos e ideas que permanecen conectados con otro conjunto de actores,
de esta manera es posible el control de la accién frente a otros que estdn
distantes (Latour, 1998). Desde aqui, las racionalidades que configuran
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los diferentes tipos de popularizaciones (imaginarios de ciencia, ideas

de desarrollo, jerarquia de conocimientos) estdn cargados de una serie de

interacciones de poder propiciadas desde la politica cientifica y puestas

en negociacién con diferentes actores sociales; esa situacién sirve de

base para su comprensién como creadoras de sentidos y “educadoras” de

maneras de ver el mundo.

Notas

! Departamento Administrativo de Ciencia
Tecnologia e Innovacién colombiano.

% La historia de usaID se remonta al Plan
Marshall para la reconstruccién de Europa, al
término de la Segunda Guerra Mundial y al
Programa Punto Cuarto de la Administracién
Truman. En 1961, el presidente John E Kennedy
transformé el Proyecto de Ley de Asistencia Exte-
rior en ley y a través de un decreto creé usaip. En
el caso de América Latina el proyecto de ayuda
fue conocido como Alianza para el Progreso.

> Algunas de las mds importantes fueron:
en 1965 Conferencia sobre la Aplicacién de la
Ciencia y la Tecnologia en Latinoamérica (cas-
TALA), celebrada en Santiago de Chile (1965);
las reuniones de la conferencia permanente de
dirigentes de los consejos nacionales de politica
cientifica y de investigacién en América Latina,
celebradas en Buenos Aires en 1966, en Caracas
en 1968, en Vina del Mar en 1971, en México
en 1974, entre otras.

4 Entre otros estdn: Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Coni-
cet) Argentina (1969); Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa (Conacyt) Bolivia (1969);
Comisién Nacional de Investigacién Cientifica
y Tecnolégica (Conicyt) Chile (1967); Depar-
tamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (Colciencias) Colombia (1968);
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Co-
nacyt) México (1971); y Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicyt)
Uruguay (1961); Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Tecnolégicas (Conicit)
Venezuela (1967).

> Como estrategia de Estado y de organis-
mos anexos para comunicar la ciencia existen
varios modelos de comunicacién; uno de los
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planteamientos mds reconocidos sobre este tema
es el de Lewenstein (2003:11), quien distingue
cuatro modelos: el deficitario, el contextual,
el de la experticia lega y el participativo; una
buena sintesis de estos modelos y de otros la hace
Mbonica Lozano (2005) agrupdndolos en dos:
deficitario (simple y complejo) y democrdtico.
Sin embargo, es importante mencionar que es
dificil intentar ajustarlos a las situaciones que se
viven en nuestros contextos de popularizacién,
pues con frecuencia estdn hibridados, ademds
de no dar cuenta de relaciones cognitivas, cul-
turales y sociales propias de la educacién. En
este articulo los usamos mds como herramienta
descriptiva que argumentativa.

¢ El primer museo interactivo fue el Centro
Cultural Alfa creado en Monterrey-México, en
1978 (Betancourt, 2002).

7 Frank Oppenheimer es considerado el pio-
nero de “Manos a la Ciencia” y su fundacidn; el
Exploratorium de San Francisco fue el paradigma
para todos los centros interactivos en el mundo
en las décadas de los setenta y los ochenta.

8 Es posible encontrar mayor informacién
en: http://rei.gov.co/

? Es posible encontrar mayor informacién
en: http://www.sapienspark.com.br/

¥ Como ejemplo de estos temas estén Ma-
loka en Bogotd-Colombia que fue promovida
por la Acac, y en Brasil la Expotec articulada
con la Reunido Anual da Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (sBrc).

"' En el 2011 se celebré en la ciudad de
Campinas-Brasil la x11 Reunién de Populariza-
cién de la Ciencia y la Tecnologia en América
Latina y del Caribe Red-ror. El tema central
de la reunidn es: “Profissionalizacio do trabalho de
divulgacio cientifica”.
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